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Decizia de concediere și nulitatea amiabilă 
reglementată de art. 1.246 alin. (3) din Codul civil 

Av. ALIN-IOAN AXENTE 
Asociat coordonator Axente, Ștefănescu S.P.A.R.L. 

DÉCISION DE LICENCIEMENT ET NULLITÉ AMIABLE RÉGLEMENTÉE 
PAR L’ARTICLE 1.246 ALINÉA (3) DU CODE CIVIL REƵSUMEƵ  

La décision de licenciement, acte unilatéral de l’employeur et spécifique aux relations 
de travail individuelles, est pleinement compatible avec l’application de l’art. 1.246 alinéa 
(3) du Code civil roumain, même en l’absence de dispositions juridiques expresses. La Haute 
Cour de cassation et de justice n’a pas eu l’occasion de proclamer cette réalité juridique par 
aucun des instruments d’unification de la pratique judiciaire à sa disposition, mais elle a 
créé toutes les conditions nécessaires pour parvenir à cette conclusion grâce aux décisions 
déjà prononcées. En revanche, les tribunaux, en tant que juridictions ordinaires en matière 
de conflits de travail, ont validé l’incidence des dispositions de l’art. 1.246 alinéa (3) du Code 
civil roumain en matière d’actes unilatéraux émis par l’employeur et même statué sur la 
suffisance d’un acte unilatéral de l’employeur pour la déclaration de nullité absolue de l’acte 
unilatéral précédent émis par l’employeur et affecté par cette nullité. La rareté de la 
question devant les tribunaux du travail ne diminue ni le degré de difficulté de la question, 
ni sa beauté théorique. Renforcer une pratique judiciaire claire pourrait également s’avérer 
utile pour encourager les employeurs à procéder à la mise en œuvre volontaire des solutions 
autorisées par l’art. 1.246 alinéa (3) du Code civil roumain avec pour conséquence 
l’allégement du rôle des tribunaux. 

Mots-clés: nullité; nullité à l’amiable; droit du travail; décision de licenciement. 
 

DISMISSAL DECISION AND AMICABLE NULLITY REGULATED  
BY ARTICLE 1.246 PARA. (3) OF THE CIVIL CODE ABSTRACT 

The dismissal decision, a unilateral act of the employer and specific to individual 
employment relationships, is fully compatible with the application of art. 1.246 para. (3) of 
the Romanian Civil Code, even in the absence of express legal provisions. The High Court of 
Cassation and Justice did not have the opportunity to proclaim this legal reality through 
any of the instruments of unification of the judicial practice at its disposal, but it created all 
the necessary premises to reach this conclusion through the rulings already pronounced. On 
the other hand, the tribunals, as ordinary courts that apply the labor jurisdiction, validated 
the incidence of the provisions of art. 1.246 para. (3) of the Civil Code in the matter of 
unilateral acts issued by the employer and even ruled on the sufficiency of a unilateral act 
of the employer for the declaration of absolute nullity of the previous unilateral act issued 
by the employer and affected by the nullity. The rarity of the issue before the labor courts 
does not diminish either the degree of difficulty of the issue, nor its theoretical beauty. 
Strengthening a clear judicial practice could also prove useful for encouraging employers 
to proceed with the voluntary implementation of the solutions allowed by art. 1.246 para. 
(3) of the Civil Code with the consequence of significantly relieving the role of the courts. 

Keywords: nullity; amicable nullity; labor law; dismissal decision. 
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1. Introducere Nulitatea amiabilă este o instituţie juridică acceptată la nivel normativ relativ târziu în dreptul civil român, făcându-şi debutul abia odată cu intrarea în vigoarea a Codului civil actual1. Aceasta nu înseamnă că literatura juridică s-a dezinteresat de instituţie, preocu-parea fiind una constantă de-a lungul timpului. Chiar şi aşa, cercetarea ştiinţifică s-a concentrat asupra nulităţii amiabile a contractelor juridice civile, aceasta fiind şi materia în care bruma de jurisprudenţă s-a manifestat.  Nulitatea amiabilă a actelor unilaterale a rămas o zonă oarecum marginală a intere-sului pentru dezvoltarea teoriilor în legătură cu nulitatea, dacă excludem materia testa-mentelor, în legătură cu care problematica [ne]valabilităţii a fost şi a rămas prin excelenţă un spaţiu al efervescenţei şi al controverselor dintre cele mai pătimaşe. Irelevanţa problematicii nulităţii amiabile în materia actelor unilaterale de drept civil a fost determinată de utilitatea practică extrem de redusă a instituţiei. Chiar şi atunci când ne gândim la acte juridice unilaterale precum declaraţia de rezoluţiune unilaterală a unui contract sau la actul de denunţare unilaterală a unui contract cu executare succesivă, accentul cade aproape întotdeauna pe alte sancţiuni sau remedii de drept civil.  În funcţie de interes, destinatarul actului unilateral va încerca să îi paralizeze efectele invocând inopozabilitatea, iregularităţi în legătură cu comunicarea actului unilateral sau se va prevala de nulitatea actului în contra emitentului, în vreme ce emitentul va urmări să acopere orice neregularitate privitoare la procesul de emitere şi comunicare, astfel încât actul să fie eficient.  În consecinţă, dacă nici emitentul, nici destinatarul nu contestă valabilitatea sau eficacitatea actului unilateral supus comunicării pentru a produce efecte juridice, situaţia nu are prilejul să devină una litigioasă. În mod similar, dacă emitentul şi destinatarul recunosc nevalabilitatea actului unilateral supus comunicării pentru a produce efecte juridice, precum în cazul exemplelor anterior menţionate, din nou situaţia nu devine litigioasă.  Aceasta este raţiunea pentru care, în materia nulităţii amiabile a actului juridic unilateral supus comunicării pentru a putea produce efecte juridice, aşa cum sunt şi deciziile de concediere, întâlnim practică judiciară extrem de rar. Or, simpla raritate a unei problematici juridice face ca interesul pentru aceasta să rămână preponderent unul doctrinar. Dar, dacă, pentru dreptul civil, actul juridic unilateral supus comunicării pentru a produce efecte este o raritate, în legătură cu care şi mai exotică este problematica nulităţii amiabile, dreptul muncii este o ramură de drept privat care ne propune o paradigmă cu totul diferită. Actul unilateral este în dreptul muncii un instrument cu o utilizare practică la fel de intensă ca aceea a contractului.  În plus, specificul reglementărilor din dreptul muncii privitoare la nulitate este acela că, în scopul protejării salariaţilor şi al echilibrării raporturilor dintre salariaţi şi anga-jatori, legiuitorul s-a preocupat de încorporarea în dreptul pozitiv a unor tehnici izvorâte din dreptul civil, a căror utilitate este incontestabilă. Ne putem gândi în acest sens la conţinutul art. 57 alin. (2) C. mun., care statuează că nulitatea contractului individual de muncă produce efecte numai pentru viitor, soluţia fiind o aplicaţie punctuală a princi-piului potrivit căruia prestaţiile deja realizate sunt imposibil de restituit în natură  [art. 1.323 şi art. 1.640 C. civ.], desocotirea realizându-se prin echivalent. Or, cea mai 
 1 Codul civil din 2009 – Legea nr. 287/2009, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare de la data de 1 octombrie 2011. 
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echitabilă preţuire a prestaţiilor în muncă între angajator şi angajat este aceea pe care au realizat-o chiar aceştia prin contractul individual de muncă. Simplificarea acestui raţio-nament repetitiv a condus la generarea unei soluţii legislative asumate expres în conţi-nutul art. 57 alin. (2) C. mun.  Impactul social al dreptului muncii face ca această ramură de drept privat să prezinte un interes politic mult mai ridicat, iar, pentru acest considerent, există o dinamică mai mare a legiferării şi a încorporării normative a soluţiilor utile pentru justul echilibru al raporturilor individuale de muncă dintre angajatori şi angajaţi. Semnificativ este că mecanismul nu este unul atipic. Din contră, acesta este fenomenul specific pentru evoluţia ştiinţei dreptului şi pentru încorporarea normativă a soluţiilor valoroase.  Dar această premisă ne obligă şi să acceptăm că evoluţiile normative din dreptul muncii în legătură cu instituţia nulităţii au ca principal fundament conceptual nulitatea civilă, în raport cu care se calibrează într-un sistem funcţional. Credem că, în cadrul acestui sistem funcţional al nulităţii, prezintă interes cercetarea ştiinţifică a problematicii nulităţii amiabile reglementate de art. 1.246 alin. (3) C. civ., sub aspectul 1) compatibilităţii instituţiei cu actele unilaterale din dreptul muncii, 2) al modalităţii de operare a instituţiei în contextul raporturilor individuale de muncă şi 3) al soluţiilor recomandabile pentru o serie de probleme litigioase complicate. Pentru analiza acestor aspecte, propunem o speţă ipotetică, a cărei examinare ne va permite confirmarea sau infirmarea tezei potrivit căreia dispoziţiile art. 1.246 alin. (3)  C. civ. sunt compatibile cu materia deciziilor de concediere din dreptul muncii, o specie de acte unilaterale ale angajatorului care produc efecte juridice doar din momentul comu-nicării valabile către angajat. Astfel, angajatorul X a emis o decizie de concediere a angajatului Y. Prin contestaţia înregistrată în termen legal, angajatul a cerut instanţei (i) anularea deciziei de concediere, invocând faptul că aceasta ar fi fost nemotivată, (ii) reintegrarea în funcţia avută anterior concedierii şi (iii) plata unei despăgubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate şi reactualizate şi cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat în calitate de salariat de la data concedierii şi până la reintegrarea efectivă.  Angajatorul, cercetând afirmaţiile lui Y, a constatat că acestea sunt întemeiate, fiind de acord că decizia de concediere este nulă absolut, fiind de acord şi cu toate pretenţiile lui Y, consemnând în scris acordul său pentru toate aceste aspecte în cuprinsul unei decizii prin care a dispus (i) constatarea nulităţii absolute a deciziei de concediere, (ii) reinte-grarea în funcţie a lui Y, (iii) plata tuturor drepturilor salariale, inclusiv a tuturor acce-soriilor pretinse de către Y, (iv) notificarea lui Y să se prezinte la muncă pentru reluarea activităţii şi efectuarea formalităţilor aferente. Pentru aceste motive, a solicitat instanţei de judecată să constate că acţiunea în justiţie a rămas fără obiect.  Y a refuzat să se prezinte la locul de muncă şi a formulat o cerere adiţională prin care a cerut să se constate nulitatea absolută a deciziei emise de către X prin care a fost de acord cu nulitatea absolută a deciziei de concediere şi a acordat lui Y toate pretenţiile, luând şi toate măsurile pentru reintegrarea în muncă. În motivarea cererii adiţionale, Y a arătat că decizia de concediere este un act unilateral, că actele unilaterale supuse comunicării sunt irevocabile odată ajunse la destinatar, precum şi că angajatorul nu poate anula prin act unilateral decizia de concediere. Credem că modalităţile însele în care părţile şi-au conturat apărările permit exami-narea ştiinţifică a problematicii compatibilităţii dispoziţiilor art. 1.246 alin. (3) C. civ. cu materia dreptului muncii şi, în mod particular, cu aceea a deciziilor de concediere. 


